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Spielplatz, Schule, Freizeit
Mobilitat von Kindern und Jugendlichen
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Verkehrssystem historisch: auf 10 Kinder taglich im StralSenraum aktiv

i

Erwachsene optimiert —> hoher Mobilitatsbedarf (Schule,

Freizeit, Sport)
7
Spielplatz, Schule, Freizeit

Mobilitat von Kindern und Jugendlichen
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Verkehrssicherheit als
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Mobilitat von Kindern und Jugendlichen in Zahlen

Modal Split von Kinder und Jugendlichen zwischen 0 und 17 Jahren
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Mobilitat von Kindern und Jugendlichen in Zahlen

Institut flr empirische Soziologie
an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-

Nirnberg

Anteil der Wegezwecke von Kinder und Jugendlichen
zwischen 0 und 17 Jahren im zeitlichen Verlauf

2002 2008 2017 2023

B Begleitung

I Freizeit

B cErledigung

B cinkauf

B schule (inkl. Kita, Vorschule etc.)

[] Beruf

Quelle: Follmer et al. 2025 auf Basis des MiD 2023



Mobilitat von Kindern und Jugendlichen in Zahlen

Verkehrsmittelnutzung fiir unterschiedliche Wegezwecke

bis 10 Jahre 11 bis 17 Jahre
Vorschule, etc.)
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Mobilitat von Kindern und Jugendlichen in Zahlen

Mobilitatskennziffern fiir Kinder und Jugendliche im Zeitvergleich
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87

83

[ mobil am Stichtag
@ Unterwegszeit in Minuten
© Tagesstrecke in km

@ Wege am Stichtag

2002 2008 2017 2023
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Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen
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Anzahl Verungliickte

Entwicklung der Verkehrsunfallstatistik
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Anzahl Verungliickte Kinder zwischen 0-14 (Gesamt)

ZufuBgehende Radfahrende Pkw-Insassen Sonstige Gesamt

-50,90% -35,90% -37,80% 52,20% -36,30%

Institut flr empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Quelle: Bundesanstalt fir Strallen- und Verkehrswesen (2025) 10
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Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen

Raumliche Verteilung der Verungliicktenbelastung fiir Kinder
zwischen 0 und 14 Jahren mit schwerem Personenschaden [je 100.000 Kinder]

Quartile 00-<250% 250-<500% 50,0-<750% 75,0-1000%
Verungliicktenbelastung (SP) ‘gering bis mittel mittel bis hoch

Institut fiir empirische Soziologie .

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Quelle: Bundesanstalt fir Strallen- und Verkehrswesen (2025)

Nurnberg
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Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen

Raumliche Verteilung der Verungliickungsrate im Zeitraum 2015 — 2019 fiir Kinder
zwischen 0 und 14 Jahren mit schwerem Personenschaden

Radfahrende ZufuBgehende
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Quartile | 00-<250% 250-<500% 50,0-<750% 75,0 -100,0 %
Verungliicktenrate (SP) gering bis mittel mittel bis hoch
Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Quelle: Bundesanstalt fir Strallen- und Verkehrswesen (2025)

Nurnberg




Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen

Verunfallte und unfallbeteiligte Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 4

87.827)

bis 24 Jahre (n

Risikogruppe in der Verkehrsunfallstatistik (2024):
Radfahrende Kinder und Jugendliche zwischen 6 und 24 Jahren

= Zu Ful 2 Motor. Zweirdder (Fahrer*in/Mitfahrer*in)

100% -

= Fahrrad (Fahrer*in/Mitfahrer*in)

m Pkw (Fahrer*in/Mitfahrer*in)

80% -
60% -
40% -

20% -

0% -
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Alter der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg

Quelle: Schrauth nach Destatis (2025, Tabelle UJ 40)
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Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen

Quelle: Destatis (2025)
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Unfallbeteiligung von Kindern und Jugendlichen

Bei StraRenverkehrsunfallen 2024 verungliickte FulRganger*innen und Radfahrer*innen im Alter von 6 bis

Risikogruppe in der Verkehrsunfallstatistik (2024):
Unfallzeitpunkt im Tagesverlauf

unter 15 Jahren nach der Tageszeit

Uhrzeit

FuBgdnger*innen (n = 4.466)

0-5Uhr59

6-6 Uhr59

7 -7 Uhr 59

8 -8 Uhr 59

9-9 Uhr 59
10-10 Uhr 59
11-11 Uhr 59
12-12 Uhr 59
13-13 Uhr 59
14 - 14 Uhr 59
15-15 Uhr 59
16 - 16 Uhr 59
17 -17 Uhr 59
18- 18 Uhr 59
19-19 Uhr 59
20-20Uhr59
21-23 Uhr59

0 300 600 900 1.200 1.500
Anzahl der als FuRgdnger*innen verungliickten Kinder 2024

Institut fir empirische Soziologie

Uhrzeit

0-5Uhr59

6-6 Uhr59

7 -7 Uhr 59

8 -8 Uhr 59

9-9 Uhr59
10-10 Uhr 59
11-11 Uhr59
12-12 Uhr 59
13-13 Uhr 59
14 - 14 Uhr 59
15-15Uhr 59
16 - 16 Uhr 59
17 -17 Uhr 59
18 -18 Uhr 59
19-19 Uhr 59
20-20 Uhr 59
21-23 Uhr 59

an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen- Que”e: Sch ra uth nach Destatis (2025’ Ta be”e uJ 40)

Nirnberg

Radfahrer*innen (n = 8.100)

0 300 600 900 1.200 1.500
Anzahl der als Radfahrer*innen verungliickten Kinder 2024
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Fokus - Unfdlle auf Schulwegen

* Schulwege eine wesentlicher Grund fir die Verkehrsbeteiligung der Kinder und Jugendlichen
— 44,8 % der Wege von Personen in diesem Alter erfolgen zu Ausbildungszwecken

* Forschungsergebnisse aus Projekt zur Verkehrssicherheit an Bildungseinrichtungen
— Forschungsprojekt im Auftrag der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (,DGUV“; DGUV FP 448, Funk et
al., 2022)

e Auswertung von meldepflichtigen Unfallen auf dem Weg zu Bildungseinrichtungen (Kindergarten,

Schulen, Hochschulen; ,,Schulwegunfalle®)
— DGUV-Wegeunfalldaten aus den Jahren 2010 bis 2019
— Vergleich der Schulwegeunfille mit dem Mobilitatsverhalten von Kindern und Jugendlichen auf dem Schulweg
(Mobilitat in Deutschland 2017; ,,MiD 2017“)

* Begrenzung der projektbezogenen Datenauswertung auf ...
— ... Schilerinnen und Schiiler sowie Auszubildende im Alter 6 bis 24 Jahren
— ... Hin- und Rickwege zu Ausbildungszwecken von Montag bis Freitag

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Que”e: Fu n k eta | . 2022 16

Nirnberg




Fokus - Unfdlle auf Schulwegen

Modal Split der Ausbildungswege

(Anteil der Wege)

100 %

75%

50 %

25%

0%

15,4

Schiler*innen Schiler*innen Schiler*innen Schiler*innen

6 bis 9 Jahre 10 bis 14 Jahre

(n = 11.146) (n = 14.941) (n=7.631)

I Zu Ful = Fahrrad = MIV (Mitfahrer*in)

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg

Quelle: Funk et al., 2022: 16

15 bis 17 Jahre

18 bis 24 Jahre
(n =2.883)

H MIV (Fahrer*in)

oprv

Auszubildende

14 bis 24 Jahre
(n =2.829)
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Fokus - Unfdlle auf Schulwegen

Exposure vs. Risk

100 %

14,1 10,9 83
’ 0,0

§ 0,0 3,0
S 75 %
= 24,5
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2 24,3
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3 25 %
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0%

Verungliickte Verungliickte Verungliickte Verungliickte
6 bis 9 Jahre 10 bis 14 Jahre 15 bis 17 Jahre 18 bis 24 Jahre
(n =2.053) (n =7.564) (n = 4.545) (n =4.268)
M Zu FuR = Fahrrad = MIV Mitfahrer*in B MIV Fahrer*in OopPv
Institut fir empirische Soziologie MiD 2017 _ Vergleichszahlen 18

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Quel Ie: Fu n k et al.l 2022: 16
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Fokus - Unfalle auf Schulwegen

Bulletpoints

> Uber einen groRen Zeitraum sinken die Unfallzahlen, aber:

Alle 19 Minuten ist im letzten Jahr ein Kind im Stralenverkehr verletzt
oder getotet worden

» Zahl der im StraBenverkehr getoteten unter 15-Jahrigen gegentiber 2023 von
44 auf 53 gestiegen

» Risiko Schulweg: 6- bis 14-Jahrige verungliicken am haufigsten zwischen 7 und
8 Uhr

» Die meisten verungliickten Kinder waren mit dem Auto oder dem Fahrrad
unterwegs

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Que”e: Destatis 2025
irn
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Ansatzpunkte fiir VerkehrssicherheitsmafSnahmen

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg

Was ist dir bei der Wahl deines Verkehrsmittels am wichtigsten?
(mittlerer Rang von 8 = Am wichtigsten bis 1 = Geringste Relevanz)

m Schnelligkeit

I Flexibilitat
B Bequemlichkeit

MW Verkehrssicherheit

Quelle: eigene Erhebung & Darstellung

M Zuverlassigkeit

M Preis/Kosten
= Umweltfreundlichkeit

M Barrierefreiheit / Barrierearmut
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Ansatzpunkte fiir VerkehrssicherheitsmafSnahmen

Mobilitats- bzw. Gesetzliche Vorgaben und Gestaltung des
Verkehrserziehung Verkehrsiiberwachung Verkehrsraumes
(,,Education”) (,,Enforcement”) (,,Engineering“)

Verhaltenspravention Verhaltnispravention

Vermeidung gesundheitsschadlichen Vermeidung gesundheitsschadlicher
Verhaltens durch Informationen, Bedingungen durch z. B. bauliche bzw.
Ubung, Training etc. technische Losungen oder auch

gesetzliche Rahmenvorgaben

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Que”e: L| m bou rg 2012, Sch m |dt & Fu n k 202 1

Nirnberg



Ansatzpunkte fiir VerkehrssicherheitsmafSnahmen

polizeiliche Statistik ul
aber allein nicht ausre
Wege notig (Lumbot

Verkehrserziehung als zentraler Baustein zur Vermittlung erforderlicher

Fahigkeiten fiir die sichere Verkehrsteilnahme
* Praxisnahe Erziehung - Realverkehr, altersgerecht, wiederholt
» Zentrale Lernorte: Familie/Eltern und Kindergarten/Erzieher*innen bzw.
Schule/Lehrkrafte
* Wichtige soziale Einflussgruppen: Lehrkrafte, Erzieher*innen, Eltern und
Gleichaltrige (,,Peergroup”; z. B. bei der Nutzung eines Fahrradhelms)

Mobilitats- bzw.
Verkehrserziehung
(,,Education®)

Verkehrserziehung in Bildungseinrichtungen (Kindergarten und Schule)
* |m Sozialkontext ,Schule” lassen sich alle Kinder relativ einfach erreichen
* In Bildungsplanen: Integrativer Ansatz der schulischen Mobilitats- bzw.
Verkehrserziehung im Sinne von Sicherheits-, Sozial-, Umwelt- und
Gesundheitserziehung

< Beispielhafte MalRnahmen der Verkehrserziehung fir das Radfahren:
* Radfahrausbildung in der Grundschule (seit 2024/25 in Bayern: , Radlfihrerschein®)
» ,Blicki blickt‘s”: Bundesweites Programm zur Sicherheit von Grundschulkindern im
Umgang mit Lkw

Institut fiir empirische Soziologie

by Rl el el UG 2 B Quelle: Richter et al., 2018; Schmidt & Funk, 2021; Schwedes et al., 2021

Nirnberg
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Ansatzpunkte fiir VerkehrssicherheitsmafSnahmen

Verkehrssicherheit von Kindern abhangig von Verhaltnissen, in denen diese sich
bewegen

* ...von,gebauter” Verkehrsinfrastruktur und

e ...vom Verkehrsverhalten der anderen (erwachsenen) Verkehrsteilnehmenden

Verkehrsraumgestaltende oder verkehrsregelnde MaRnahmen ...
* ...nutzen allen Kindern und Jugendlichen (,,Nicht-AusschliefSbarkeit”) und
* ... konnen positive externe Effekte fiir alle Bevolkerungsgruppen haben

S Beispielhafte MalRnahmen zur Gestaltung des Verkehrsraumes:
* Kinderfreundliches Wegenetz und geeignete Querungshilfen, Ausbau und
Sicherung von geschlossenen Geh- und Radwegenetzen
* Im Schulkontext: Schulisches Mobilitatsmanagement, Einrichtung von
Schulstralien, Schulwegeplane

Gestaltung des
Verkehrsraumes
(,,Engineering“)

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Que”e: L| m bou rg 2012' VCO 202 1

Nirnberg
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Ansatzpunkte fiir VerkehrssicherheitsmafSnahmen

Niedrigere Geschwindigkeiten (Schulen/wohnnah)
* London-Studie (BMJ): deutliche Reduktion von Toten/Schwerverletzten, besonders bei Kindern

* Temporeduktion ist einer der groBten Hebel fiir Kindersicherheit (u. a. Grundy et al. 2009, Cairns et al.
2014)

Geschiitzte Radinfrastruktur (baulich getrennt)

» Systematische Evidenz: niedrigeres Verletzungsrisiko auf baulich getrennten Radwegen; héhere
Bereitschaft, Kinder radeln zu lassen (Lusk et al. 2011, Knight & Charlton 2022, Rosenfield et al.2024)

Sichere Querungen & ,,SchulstraBen”
* Anfahrverbote/Temporare Sperrungen zu Bring-/Holzeiten reduzieren Kfz-
Verkehr Gestaltung des
* Kombiniert mit angehobenen Querungen/Zebrastreifen, Mittelinseln und Verkehrsraumes

Netzqualitit (dichtes Geh-/Radnetz) ergeben sich spiirbare Sicherheitseffekte

(,,Engineering“)
(Bunn et al. 2003)

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- Que”e: L| m bou rg 2012' VCO 202 1

Nirnberg
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I Exkurs - SchulstralRen

* Weniger Elterntaxi-Konflikte (-20 bis —30 % Kfz)
e Bessere Luftqualitat (N&, -20 %)
* Mehr aktive Wege (+7-15 %)

* Subjektive Sicherheit T

* Geringe Kosten

e Unterstitzung der Verkehrssicherheit im
Schulumfeld zu Schulweg-Peak-Zeiten SchulstraBe

43
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Fazit

» Altersabhangige Entwicklung der kognitiven und psychomotorischen Fahigkeiten und
der damit verbundenen Kompetenzen (Aufmerksamkeit, Exekutivfunktionen,
Regelverstandnis) flr das Radfahren

— Sicheres selbststandiges Radfahrverhalten im Stralienverkehr ab ca. 14 Jahren

» Verkehrsunfallstatistik: Radfahrende Kinder im Alter von neun bis 14 Jahren tragen ein
besonderes hohes Unfallrisiko
— Vergleichbare Muster lGberproportionaler Radunfalle von Kindern bzw. Jugendlichen im Alter von 6
bis 17 Jahren auch auf Schulwegen
» MaRnahmen zur Reduzierung des Unfallrisikos von Kindern und Jugendlichen im Rad-
und FulBverkehr basieren auf ...
— ... auf einer kindgerechten Verkehrsraumgestaltung sowie angepassten Verkehrsregelung
— ... der Verkehrserziehung der Kinder und Jugendlichen sowie

Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- 2 8
Nirnberg



Fazit

» Menschen —insbesondere Kinder — machen Fehler - das System muss verzeihen
» Korperverletzliche Energie begrenzen (Geschwindigkeit, Masse, Konfliktpunkte)
» Verantwortung teilen: Infrastruktur, Betrieb/Regeln, Kontrolle, Bildung

» Netz- statt Punktldosungen (umgebende StraRenzlige wichtiger als nur Schultor)

» Verkehrssicherheit und die eigene Sicherheit im StraRenverkehr spielt geringe Rolle
bei Mobilitatsentscheidungen

» Bildung # Allheilmittel: Trainings wirken begrenzt und kontextabhangig — Praxis im
Realverkehr zeigt andere Effekte (Limbourg, 2010)

» Nicht-AusschlieBbarkeit: Bildungsangebote erreichen nicht alle
Bevolkerungsgruppen, wahrend bauliche MaRnahmen allen zugutekommen —
insbesondere auch vulnerablen Gruppen

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen- 2 9
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Dr. Sebastian Rauch
Leiter des Forschungsbereichs MOVE - Mobilitat und Verkehrssicherheit

Ifes - Institut fir empirische Soziologie an der Universitat Nirnberg-Erlangen
E-Mail: sebastian.rauch@ifes.uni-erlangen.de
http://www.ifes.uni-erlangen.de

Vielen Dank flir lhre Aufmerksamkeit
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Anhang

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nirnberg

Miinchen

Vierjahriges Kind stirbt nach Unfall
- fliinf Verletzte

10. November 2025, 23:08 Uhr

Auf der Kreuzung prallte der PKW gegen einen entgegenkommenden BMW.
(Foto: Martin Muhlfenzl)

Auf einer Kreuzung in Berg am Laim kommt es beim Abbiegen zu
einem schweren Unfall. Fiinf Personen werden verletzt - ein Kind
verstirbtim Krankenhaus.

Quelle: SZ 2025
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Anhang

Verungliickte Kinder 2021 nach Altersjahren, Gechlecht und Art der Verkehrsbeteilung

Mannlich

Institut fir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nirnberg
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Quelle: DESTATIS 2022
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